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Motivos  de  la  publicación  de  este  trabajo  e 
indicaciones  acerca  del  interés  del  Proble- 
ma Crítico. 


N  el  libro  que  concluimos  de  publicar 
con  el  título  Causas,  causantes  y  reme- 


dios  del  moderno  Caos  Social  indicamos  breví- 
simamente  nuestra  modesta  opinión  respecto 
del  planteamiento  y  solución  del  Problema 
Crítico.  No  desarrollamos  nuestro  pensa- 
miento por  no  ser  ese  el  fin  directo  del  libro  y 
no  querer  dar  a  éste  demasiada  extensión.  Pe- 
ro como  el  tema  es  boy  de  extraordinario  inte- 
rés y  nos  consta  que  no  pocos  desean  conocer 
los  fundamentos  de  nuestro  criterio  en  franca 
oposición  a  las  opiniones  boy  corrientes  en  la 
materia,  nos  hemos  resuelto  a  ampliar  lo  allív 
diebo  respecto  del  particular,  aunque  en  forma 
breve  y  al  alcance  de  quienes  no  gustan  de  las 
nebulosidades  de  la  gesmana  filosofía  y,  sin 
embargo,  desean  estar  enterados  de  las  cuestio- 
nes de  actualidad  palpitante  e  indiscutible 
trascendencia. 
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Para  ello  comenzaremos  por  trascribir  en 
parte  lo  allí  dicho,  añadiendo  a  continuación 
algunas  de  las  razones  en  que  fundamos  nues- 
tra opinión,  procurando  siempre  la  brevedad  s 
dentro  de  la  claridad  para  no  caer  en  el  «Dum 
brevis  esse  laboro  obscurus  fio». 

Conocida  es  lá  inmensa  influencia  en  todos 
los  órdenes  de  la  vida  que  la  Iglesia  católica 
tuvo  durante  la  Edad  Media,  siendo  muchas 
y  no  poco  complejas  las  causas  de  ello,  entre 
las  cuales  está,  sin  duda  alguna,  la  superior 
cultura  del  clero  en  medio  de  aquella  ola  de 
salvajismo  que  inundó  a  Europa  con  la  irrup- 
ción de  los  bárbaros..  Ello  hizo  que  la  genera- 
lidad de  los  centros  educadores  estuviese  y  se 
desarrollase  bajo  los  auspicios,  amparo  y  direc- 
ción del  Catolicismo.  Es  decir,  que  la  civiliza- 
ción medieval  fué  principalmente  obra  suya. 
Esa  civilización  obtuvo  su  máximo  esplendor 
en  el  siglo  xm  y  su  principal  exponente  en  la 
filosofía  escolástica,  cuyas  ideas  eran,  en  gran 
parte  idénticas  a  lo  más  selecto,  aunque  bauti- 
zado, del  ideario  de  Platón  y  Aristóteles,  espe- 
cialmente de  éste  a  quien  algunos  llamaban  el 
Maestro,  Magister. 

Asimismo  es  de  todos  conocido  que  la  mag- 
nificencia de  la  obra  filosófica  y  teológica  del 
escolasticismo  tuvo  deplorable  descenso  doc- 
trinal durante  parte  de  los  siglos  xiv  y  xv,  con- 


servando  sólo  la  forma  que  nunca  pecó  de  rica 
y  elegante. 

Como  es  de  suponer,  la  hegemonía  del  Ca- 
tolicismo en  materias  culturales  y  sociales  no 
era  del  agrado  de  las  sectas,  que  nunca  faltan, 
ni  de  los  tibios  en  asuntos  religiosos,  ni  de  los 
inquietos  y  noveleros,  ansiosos  siempre  de  in- 
novaciones y  opuestos  a  todo  lo  que  represen* 
ta,  disciplina,  orden  y  normalidad  de  vida, . . . 
lo  cual,  unido  quizá  a  abusos  y  exageraciones, 
inevitables  en  las  instituciones  donde  intervie- 
•  nen  los  hombres,  constituía  el  combustible  so- 
cial, c[ue  sólo  esperaba  la  chispa  que  había  de 
producir  el  incendio.  Y  esa  chispa  fué  el  Rena- 
cimiento que  surgió  en  Italia  a  mediados  del  si- 
glo xv  (l453)  con  artísticas  y  bellas  apariencias 
y  elegantes  formas  literarias;  pero  en  el  fondo 
con  no  pequeña  dosis  de  paganismo,  antiescla- 
ticismo  y  anticatolicismo,  cristalizando  en  el 
orden  teológico  en  la  Reforma  y  en  el  orden 
filosófico  en  el  Cartesianismo  y  sus  derivados. 

Dejando  a  un  lado  lo  referente  a  la  parte 
teológica  que  se  halla  fuera  de  nuestro  plan, 
vamos  a  hacer  algunas  observaciones  en  la 
filosófica  relativas  al  Problema  Crítico,  o  sea, 
acerca  de  si  es  posible  el  conocimiento  y  en  qué 
condiciones  lo  es.  He  aquí  lo  que  decíamos  en 
el  libro  «Causas,  Causantes  y  Remedios  del 
moderno  Caos  Social», 
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Copia  de  lo  indicado  en  nuestro  libro  «Cau- 
tas» causantes  y  remedios  del  moderno 
Caos  Social». 

«...  En  lo  anteriormente  expuesto  indi- 
rectamente hemos  indicado  el  camino  que  cree- 
mos debe  seguirse  en  el  problema  crítico,  y  que 
nosotros  tratamos  de  seguir  con  toda  la  perfec- 
ción posible  en  nuestros  estudios  y  críticas. 
Hemos  rechazado  por  erróneos  el  racionalis- 
mo y  el  irracionalismo,  el  hipercriticismo  y  el 
hipocriticismo  o  dogmatismo  absoluto  en  la 
ciencia,  y  puede  decirse  que  ésta  ha  sido  la 
base  de  nuestra  impugnación  de  la  doctrina 
kantiana;  vamos  ahora  a  razonar  brevemente 
los  fundamentos  de  nuestras  aseveraciones 
básicas. 

En  San  Pablo  se  encuentra  una  frase  que 
alguien  pudiera  encontrar  algo  confusa.  «No 
conviene  saber  demasiado,  sino  saber  con  so- 
briedad». Prescindiendo  ahora  del  sentido  y 
rflcance  con  que  el  Apóstol  se  la  dirigía  a  los 
Romanos  en  aquellos  momentos,  creemos  que 
la  frase  de  suyo  tiene  un  sentido  general  apli- 
cable a  todos  los  conocimientos  humanos. 
Realmente  el  hombre  prudente  y  discreto  no 
debe  pretender  jamás,  si  no  quiere  exponerse  a 
lamentables  errores  y  crueles  desengaños,  co- 
sas superiores  a  sus  fuerzas  en  todos  los  órde- 


nes  de  la  vida.  El  hombre  no  puede  directa- 
mente y  en  un  secundo  elevar  a  un  metro  de 
altura  un  bloque  de  una  tonelada  de  peso,  mas 
puede  nacerlo  con  una  grúa  y  empleando  más 
tiempo:  no  hay  persona  humana  que  deseando 
conocer  El  Escorial  con  todos  los  tesoros  de 
arte  encerrados  en  el  grandioso  monumento 
pueda  realizarlo  en  un  minuto  y  dándole  un 
vistazo  desde  la  puerta  de  entrada;  mas  sí  pue- 
de realizarlo  recorriéndolo  y  contemplándolo 
despacio  y  por  partes,  empleando  en  ello  el 
tiempo  necesario,  que  será  mayor  o  menor  se- 
gún la  capacidad  y  condiciones  de  cada  uno,  y 
aun  el  conocimiento  será  más  o  menos  perfec- 
to, en  proporción  a  las  aptitudes  y  preparación 
de  los  distintos  observadores.  Asimismo,  con- 
templan el  cuadro  de  Velázquez  llamado  de 
las  Lanzas  media  docena  de  personas  y,  ente- 
rándose todoá  de  lo  que  es  el  cuadro  y  lo  que 
representa,  unos  sacan  un  conocimiento  mu- 
cho más  perfecto  que  los  otros, ...  y  así  po- 
dríamos ir  citando  ejemplos  en  esta  materia, 
para  ver  que  hay  grados  en  la  perfección  de 
los  conocimientos,  lo  cual  depende  principal- 
mente de  las  condiciones  particulares  del  ob- 
servador. De  ahí  el  que  el  conocimiento  que 
Dios  tiene  de  las  mismas  cosas  que  los  hom- 
bres conocemos  es  infinitamente  superior  al 
nuestro  en  todo. 
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Es  un  despropósito  pretender  que  un  cabrero 
analfabeto  tenga  del  museo  del  Prado  el 
mismo  conocimiento  que  su  director  y  que 
los  conocimientos  humanos  gocen  de  la 
perfección  de  los  de  Dios. 

De  lo  cual  se  deduce  que  sería  una  preten- 
sión absurda  el  que  un  individuo  que  no  sabe 
leer  y  que  Ka  pasado  su  vida  en  el  corazón  de 
una  sierra  pastoreando  ganados  se  le  lleve  a 
ver  una  exposición  de  arte  o  industria  y  se  in- 
tente que  obtenga  un  conocimiento  tan  perfec- 
to como  el  director  de  un  museo  o  como  un  in- 
geniero industrial.  El  que  esto  pretendiese  sería 
tacKado,  y  con  toda  razón,  de  indiscreto  y  de 
que  pretendía  un  absurdo  imposible  de  con- 
seguir. 

He  aquí  lo  c[ue  Ka  sucedido  con  todos  los 
escépticos  teóricos  desde  Pirrón  a  Kant  y  des- 
de Kant  a  los  modernos  agnósticos  e  irracio- 
nalistas. No  se  dan  cuenta  o  no  quieren  dár- 
sela de  la  limitación  e  imperfección  de  todas 
las  facultades  humanas,  lo  mismo  las  inferio- 
res que  las  superiores,  las  materiales  que  las 
espirituales,  por  lo  cual  es  pretender  un  impo- 
sible y  caer  en  el  absurdo  intentar  poseer 
los  conocimientos  con  perfección  absoluta,  de 
suerte  que  de  ellos  se  tenga  con  toda  claridad 
las  más  Kondas,  elevadas  y  últimas  razones  de 


sus  fundamentos.  Esto  no  sería  conocimiento 
Rumano  sino  divino  y  de  absoluta  perfección-, 
como  es  propio  de  todo  lo  divino.  En  Dios 
todo  éozeí,  de  infinita  y  absoluta  perfección  y 
plenitud,  el  nombre  no  puede  sin  salirse  de  su 
propia  esfera  aspirar  a  ponerse  al  nivel  del* 
Creador  en  nada.  La~Vida  en  Dios  es  de  pleni- 
tud infinita  y  eterna,  es  substancial  y  total. en 
todos  los  instantes,  mejor  dicko,  en  ella  no  hay 
instantes  cjue  se  suceden  y  pasan,  allí  todo  es 
simultáneo  y  permanente;  por  eso  estimamos 
admirable  la  definición  de  la  eternidad ^ada 
por  Boecio.  «Eternidad  es  la  posesión  perfecta 
y  simultánea  de  una  vida  sin  principio  ni  fin». 
En  cambio  la  vida  del  hombre  es  todo  lo  con- 
trario, por  lo  mismo  (Jue  es  temporal,  tiene 
principio  y  tiene  fin,  'en  ella  y  en  todas  sus 
manifestaciones  campean  la  limitación  y  lay 
sucesión;  podríase  decir  que  la  disfrutamos  a 
sorbos,  con  cuenta  &otás,  y  como  decía  Job  del 
Kombre  q[ue  nunca  permanece  en  el  mismo  es- 
tado «numcjuam  in  eodem  statu  permanet». 
Nuestra  vida-  no  es  una  vida  como  la  de  Dios 
infinita  y  desbordante  <jue  puebla  de  seres  los 
inconmensurables  espacios  <q(ue  son  impoten- 
tes para  contenerle:  no,  la  vida  del  hombre  es 
un  fuéaz  resplandor  de  la  luz  infinita  e  indefi- 
cienté  del  Creador,  un  pequeño  huerto,  donde 
ciertamente  hay  plantas,  hay  flores  y  hay  fru- 


tos,  más  o  menos  abundantes  y  magníficos, 
según  lo  esmerado  del  cultivo,  pero  siempre 
está  reducido  y  limitado  por  las  empalizadas  y 
cercas  que  le  rodean  y  separan  de  los  demás. 
Y,  si  es  indiscutible,  cjue  cada  cual  obra  según 
es,  «modus  operandi  sequitur  modum  essen- 
di»,  <¿no  es  una  incongruencia  pretender  que 
la  facultad  de  conocer  sea  perfecta  y  sin  las 
limitaciones  de  la  naturaleza  en  cjue  se  en- 
cuentra? 

Ciertamente  lo  es,  pero  más  grave  y  mayor 
desatino  es  todavía,  por  encontrar  algunas  de- 
ficiencias y  limitaciones  en  la  •explicación  de 
los  fundamentos  de  la  facultad  de  conocer,  lle- 
gar a  negarla  o  atribuirle  cualidades  arbitra- 
rias y  contradictorias  que  lleven  al  idealismo 
o  al  escepticismo,  negando  la  realidad  u  obje- 
tividad de  los  conocimientos  bumanos,  saltan- 
do por  encima,  mejor  dicho/ pisoteando  bes- 
tialmente el  testimonio  de  la  evidencia,  del 
sentido  íntimo  o  propia  conciencia,  el  sentido 
común  y  demás  criterios  de  certeza.  Ello  es 
algo  así  como,  por  no  poder  volar  por  los  aires 
como  las  aves,  negarse  a  andar  por  Ja  tierra 
como  andamos  los  demás;  por  carecer  de  pul- 
mones para  sostener  una  conversación  a  diez 
kilómetros  de  distancia,  negarse  a  hablar  con 
la  familia  y  amigos  cjue  tiene  a  su  lado,  mani- 
festando por  señas  que  el  hombre  carece  en 


absoluto  del  don  de  la  palabra  o  facultad  de 
hablar. 

He  aquí  la  labor  nefasta  y  artera  del  filóso- 
fo de  Koenisberg,  solapadamente  iniciada  por 
él  y  diabólicamente  desarrollada  por  sus  discí- 
pulos, más  o  menos  próximos  que  ha  produci- 
do el  actual  estado  caótico  mundial,  del  cual 
es  de  absoluta  necesidad  salir,  para  c[ue  la  so- 
ciedad pueda  seguir  su  marcha  sobre  la  tierra 
y  no  nos  deshagamos  unos  a  otros  como  fieras 
irracionales. 

La  obra  filosófica  de  Kant  nació  bajo  el  si- 
niestro signo  de  su  inconmensurable  or- 
gullo. 

Bien  miradas  las  cosas  la  obra  de  Kant  fué 
resultado  de  su  inconmensurable  orgullo.  Qui- 
so y  no  pudo  explicar  los  fundamentos  de  la 
certeza  de  una  manera  absolutamente  perfecta 
e  inapelable,  en  forma  que  ningún  otro  sabio 
había  hecbó,  por  la  mera  razón  Rumana,  y,  al 
verse  defraudado  y  observar  que  los  que  ha- 
bían llegado  más  alto  en  esa  empresa  eran  los 
que  a  las  luces  naturales  de  la  razón  habían 
añadido  las  de  la  fe,  quedaron  ajados  sus  entu- 
siasmos racionalistas,  que  suponía  que  la  ra- 
zón sin  ayuda  de  nadie  lo  podía  todo  por  sí 
misma  y  exasperado,  porque  la  razón  no  tenía 
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el  poder  que  el  racionalismo  indebidamente  le 
atribuye,  le  negó  el  poder  limitado  que  por  na- 
turaleza tiene,  y,  ebrio  y  ciego  por  su  luciferia- 
na  soberbia,  acomete  la  empresa  desatinada  y 
de  infinito  orgullo  de  crear  una  nueva  facultad 
cognoscitiva  humana  que  sustituyese  a  la  ra- 
zón y  lo  pudiese  conocer  todo  sin  auxilio  de  la 
fe -y  de  una  manera  completamente  perfecta: 
el  resultado  de  este  desatinado  delirio  fué  la 
«Razón  Práctica»,  que  es  la  nueva  facultad 
cognoscitiva  creada  por  la  soberbia  de  Kant  y 
donada  ¿enerosamente  a  la  naturaleza  huma- 
na (!"¡).  No  creemos  se  pueda  llegar  más  allá  en 
materia  de  orgullo.  Este  rasgo  de  demencia  ha 
dejado  las  cosas  en  la  naturaleza  como  esta- 
ban, porque  a  la  naturaleza  nada  esencial  pue- 
de añadírsele  ni  disminuírsele,  y  eso  de  que  el 
hombre  no  está  sometido  a  las  leyes  impuestas 
por  la  naturaleza,  sino  que  él  se  las  impone  a 
ella,  es  una  de  tantas  tonterías  como  la  sober- 
bia obliga  a  decir  y  hacer  a  los  que  padecen 
esa  enfermedad,  que  ni  los  honores  de  la  re- 
futación merece:  que  pregunten  los  kantianos 
a  los  dos  mil  millones  de  individuos  que  en 
una  forma  o  en  otra  pueblan  el  mundo,  si  im- 
ponen ellos  leyes  a  la  naturaleza  o  se  ven  pre- 
cisados a  cumplir  las  impuestas  por  el  Creador 
a  ella.  Cuando  un  aviador  se  remonta  en  el 
aire  no  ha  suprimido  en  la  naturaleza  la  ley 
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de  la  gravedad,  ésta  sigue  imperando  en  todas 
partes  del  mundo,  y  sólo  hace  contrarrestar  esa 
fuerza  de  la  naturaleza  con  otra  también  de 
la  naturaleza.  , 

Y,  como  no  es  nuestro  objeto  al  escribir  es- 
te libro  hacer  una  refutación  detallada  de  las 
teorías  de  Kant,  sino  mostrar  su  influencia 
devastadora  en  la  vida  social  presente,  termi- 
namos con  las  dos  preguntas  siguientes:  Pri- 
mera; ¿El  desarrollo  a  través  de  los  siglos  de 
las  ciencias  y  artes  todas,  astronomía,  arqui- 
tectura, pintura,  estatuaria,  matemáticas,  físi- 
ca, química,  náutica,  locomoción,  aviación, .  .  . 
hubiera  sido  posible,  si  la  razón  humana  con 
sus  meditaciones  y  sus  razonamientos  sólo 
hubiese  podido  averiguar  del  mundo  exterior 
que  hay  algo  general  y  confuso,  una  incógnita, 
una  X  misteriosa,  el  etwas,  que  dice  Kant,  que 
puede  impresionar  nuestros  sentidos?  Segun- 
da; ¿Ese  desarrollo  científico  y  artístico  ha  sido 
producido  por  el  arduo  y  perseverante  trabajo 
de  la  razón  humana  que  es  discursiva  y  es  la 
única  que  por  naturaleza  poseemos  todos  los 
hombres  que  discurren  o  de  ese  engendro 
monstruoso  arbitrario  y  absurdo  llamado  ra- 
zón práctica,  que  sólo  existe  en  la  mente  de  los 
kantianos?»  (l). 

(l)  No  ignoramos  que  Kant  decía  que  la  existencia  de  la 
ciencia  no  podía  negarse;  pero  esta  afirmación  no  era  más  que 
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De  cómo  y  cuándo  apareció  «el  Problema 
Crítico 

Esto  dijimos  en  nuestro  citado  libro,  que 
estimamos  suficiente  para  el  desarrollo  del  te- 
ma allí  tratado;  pero  como  en  realidad  el  Pro- 
blema Crítico  despierta*  tan  vivo  interés  y  posee 
tanta  trascendencia  hemos  resuelto  acceder  a 
las  indicaciones  al  principio  expuestas. 

El  problema  crítico  puede  decirse  que  se 
presentó  en  los  albores  de  la  filosofía  y  quizá 
antes,  entendiendo  por  albores  el  momento  en  • 
que  el  hombre  trató  de  explicarse  racional- 
mente su  existencia  y  la  de  los  seres  que  le  ro- 
deaban y  los  hechos  y  fenómenos,  que  dentro 
y  fuera  -de  sí  observaba.  La  filosofía  en  la  más 
amplia  y  natural  significación  del  vocablo,  o 
sea,  el  amor  a  la  sabiduría  es  connatural  al 
hombre,  aunque  en  grados  y  formas  distintas, 
según  las  circunstancias  de  tiempo  y  lugar  en 
que  se  desenvuelve  la  vida.  Antes  que  se  escri- 
biesen libros  de  filosofía,  como  es  natural, 
existía  la  filosofía  y  por  eso  se  escribieron; 
porque  antes  de  trasladar  al  papel  las  ideas 
verdaderas  o  erróneas,  sencillas  o  complica- 
das, necesariamente  han  de  existir  en  la  mente 

uno  de  sus  incontables  ilogismos,  incongruencias  y  contradiccio-  , 
nes.  Pues  si  se  admite  la  existencia  de  una  ciencia,  sea  la  que  sea, 
todo  el  aparato  escénico  del  criticismo  de  Kant  se  viene  al  suelo. 
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del  escritor.  El  buscar  el  porqué  de  lo  que  im- 
presiona nuestros  sentidos  es"  tan  natural  al 
hombre  que  aparece  en  él  con  los  primeros 
destellos  de  la  razón.  Si  se  pone  en  manos  de 
un  niño  un  juguete  autómata  y  parlante,  no 
hay  duda  que  acabará  por  deshacerlo  para  ver 
si  encuentra  la  causa  de  que  se  mueva  y  hable. 

Ese  impulso  natural  a  buscar  la  explicación 
de  las  cosas,  que  existe  en  todas  las  civiliza- 
ciones, hasta  en  los  salvajes,  ha  sido  el  origen 
de  que  avancen  poco  o  mucho  y  con  ritmo  más 
o  menos  lento  y  hasta  de  que  hayan  caido'  a 
veces  eh  graves  errores.  Observaba  Aristóteles 
que  cuando  un  fluido,  líquido  o  gaseoso,  se 
ponía  en  comunicación  con  un  lugar  donde  se 
hacía  el  vacío  se  precipitaba  en  él  hasta  lle- 
narlo, y,  buscando  una  explicación  racional  del 
fenómeno,  dió  una  aparéate,  que  nada  expli- 
caba, hasta  que  Torricellí  dió  la  verdadera. 
Los  niños  y  los  pueblos,  que  "moralmente 
también  son  niños,  tienen  sus  problemas  ru- 
dimentarios, que,  bien  o  mal,  rudimentaria- 
mente resuelven;  pero,  dándose  o  no, cuenta  de 
ello,  a  su  manera  filosofan  buscando  el  porqué 
de  las  cosas-  Ello  demuestra  la  existencia  de 
una  filosofía  rudimentaria  popular  tan  anti- 
gua en  el  mundo  como  la  existencia  de  seres 
racionales  en  él.  Ciertamente  no  había  enton- 
ces sistemas  filosóficos,  é5tos  vinieron  más 
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tarde,  y  no  siempre  en  provecho  de  la  verdad, 
pero  existía  lo  esencial,  aunque  rudimentario, 
de  la  filosofía. 

Cuando  aparecieron  Thales  de  Mileto, 
Anaximandro,  Heráclito,  ...  y  las  distintas 
escuelas  filosóficas  griegas  en  el  siglo  vn  antes 
de  Jesucristo,  existía  ya  entre  los  chinos,  los 
egipcios,  los  asidos,  los  hebreos,  ...  la  filoso- 
fía popular,  más  o  menos  desarrollada  y  dife- 
renciada de  las  ideas  religiosas,  de  la  tradición, 
de  la  poesía.  .  .  Preciso  es  no  confundir  la 
'filosofía  con~los  sistemas  filosóficos  y  menos 
con  hipótesis  y  teorías  fantásticas  y  desatina- 
das como  algunos  hacen  y  con  tal  desconoci- 
miento de  la  cuestión  y  espíritu  tan  sectario 
que  les  arrastra  a  escribir  que  no  hay  filosofía 
en  los  pueblos  donde  no  se  cultiva  el  arte 
x  innoble  de  hacer  juegos  malabares  con  las 
ideas  (l). 

Las  grandes  y  fundamentales  verdades  de 
la  filosofía  llamada  por  Leibnitz  perenne  se 

(l)  En  un  libro  reciente  de  un  escritor  que  ocupa  alto 
puesto  en  el  escalafón  del  Magisterio  se  dice  que  en  España  no 
hay  filosofía,  sino  mística.  Decir  esto  de  la  patria  de  S-  Isidoro, 
Lulio,  Suárez,  Balmes,  ...  y  una  pléyade  de  teólogos  sin  rival 
en  ei  mundo  supone  o  ignorancia  crasísima  o  sectarismo  feroz. 

En  una  universidad  española  que  no  quiero  nombrar  se  ha 
dicho  con  asombro  y  escándalo  de  los  discípulos  _que  Santo  To- 
más no  era  filósofo,  porgue  sus  obras  eran,,  entendidas  por  to- 
do*, (i).  Sin  comentarios   Cerrilismo  sectario. 
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encuentran  expuestas  con  mayor  o  menor  pre- 
cisión^y  claridad,  diseminadas  en  esas  filoso-' 
fías  populares  y  espontáneas,  que,  si  bien  es 
cierto,  no  han  realizado  grandes  primores  y 
descubrimientos,  y  no  están  limpias  de  erro- 
res, en  cambio  no  se  les  puede  aplicar  la  cáusti- 
ca y  verdadera  frase  de  Cicerón:  «No  hay  de- 
satino tan  grande  que  no  haya  sido  dicho  por 
algún  filósofo».  Esto  lo  escribió  el  gran  tribu- 
no romano  en  el  siglo  primero  anterior  a  la 
era  cristiana:  ¿qué  hubiera  escrito,  si  hubiese 
vivido  en  el  siglo  xix  o  xx  de  ella? 

Nosotros  creemos  que  el  problema  crítico 
moderno  era  conocido  en  su  esencia  por  la 
filosofía  antigua,  aunque  a  nadie  se  le  ocurrió 
plantearlo;  porque  se  estimaba  monstruoso 
despropósito  proponer  un  problema  que  no 
podía  enunciarse,  sin  que  quedase  resuelto  en 
el  enunciado.  Nadie  puede  presentar  una  cues- 
tión sin  tener  idea  de  ella.  Quien  pregunte  ¿es 
posible  el  conocimiento?  es  porque  tiene  idea 
del  conocimiento;  y  quien  tiene  idea,  por  im- 
perfecta que  sea,  de  una  cosai  ya  tiene  un  co- 
nocimiento, y,  por  lo  tanto,  es  una  incon- 
gruencia monstruosa  discutir  su  posibilidad; 
la  existencia  de  un  hecho  presupone  necesa- 
riamente su  posibilidad. 

La  filosofía  popular  y  anónima  era  de  suyo 
modesta  y  carecía  del  orgullo  de  los  profesio- 
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nales  antiguos  de  la  sistematizada  que  les  pre- 
cipitó, a  veces,  en  graves  errores  y  de  la  auda- 
cia insensata  y  desenfrenada  de  los  modernos 
que  les  Ka  hecho  sáltar  las  vallas  del  sentido 
común  y  de  la  verdad  objetiva,  marchando  a 
través  de  los  campos  de  la  filosofía  cual  potros 
desbocados,  sin  más  normas  que  una  fantasía 
desequilibrada  y  los  impulsos  malsanos  de 
afanes  morbosos  de  originalidad  absurda  e 
independencia  salvaje,  llegando  algunos,  como 
Kant,  al  extremo  paradójico  de  «pasarse  cua- 
renta años  buscando  razones  y  trabajando  con 
la  razón  para  demostrar  (sin  lograrlo',  por  su- 
puesto) que  la  razón  es  un  trasto  inútil  que 
para  nada  sirve,  como  no  sea  para  conducirnos 
al  error»  (l). 

Era  asimismo  la  filosofía  popular  discreta 
y  se  detenía  ante  lo  incongruente  y  lo  absur- 
do: respetaba  la  autoridad  y  la  tradición  de  la 
cual  no  se  separaba,  si  no  había  razones  se- 
rias y  poderosas  para  ello.  Tampoco  se  les  ha- 
bía ocurrido  que  los  principios  y  verdades  con 
el  tiempo  se  echan  a  perder  como  los  malos 
vinos  convirtiéndose  en  falso  e  irracional  en 
una  época  lo  que  había  sido  fundamental 
principio  y  verdad  inconcusa  en  otra,  lo  cual 


(l)  Causas,  Causantes  y  ftemedios  del  moderno  Caos  So- 
cial p.  26l. 
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es  bien  peregrino  por  no  decir  desatinado.  Por 
otra  parte,  jamás  se  olvidaba  el  que  todo  en  el 
hombre  es  limitádo,  lo  mismo  en  lo  físico  que 
en  lo  moral  y  en  lo  intelectual. 

Multiplicidad  y  unidad  de  los  caminos  que 
conducen  a  la  certeza 

Los  caminos  para  llegar  al  conocimiento 
déla  verdad  son  muchos  y  distintos,  mas  no 
opuestos,  por  lo  cual  se  completan  y  corrobo- 
ran mutuamente  los  resultados  de  sus  actua- 
ciones, cuando  éstas  pueden  verificarse  sobre 
un  mismo  objeto.  De  akí  el  que  en  este  caso 
pudiera  con  razón  decirse  que  todos  ellos  cons- 
tituyen un  solo  criterio,  aunque  complejo,  de 
certeza.  Apliquemos  estas  ideas  a  un  caso  con- 
creto: El  todo  es  mayor  que  una  cualquiera  de 
sus  partes  «He  aquí  una  proposición  absoluta- 
mente cierta  abora,  en  los  tiempos  pasados  y 
en  los  Venideros,  a  la  cual  se  puede  llegar  por 
cualquiera  de  los  distintos  criterios  de  verdad, 
coincidiendo  todos  ellos  en  llevar  a  nuestro 
espíritu  el  pleno  convencimiento  de  que  es  una 
afirmación  innegable  para  quienes  se  bailen 
en. el  cabal  uso  de  sus  facultades  mentales.  La 
evidencia  brilla  con  tales  fulgores  en  nuestra 
alma  que  no  nos  consiente  dudar  de  tal  propo- 
sición. Los  sentidos  externos  nos  demuestran 


que  un  kilo  de  una  fruta  cualquiera  es  mayor 
que  medio,  que  un  cuarto,  que  nueve  décimas 
partes,  .  .  :  el  sentir  común  de  todas  las  gen- 
tes, en  las  más  variadas  formas,  atestigua  lo 
mismo;  ningún  comerciante  da  diez  metros  de 
tela  y  menos  la  pieza  entera  por  el  precio  de 
uno,  .  .  .  porque  todos  parten  del  principio 
incuestionable  de  que  el  todo' es  mayor  que  la 
parte  siempre  y  en  cualquier  lugar. 

Quizá  alguno  replique  que,  a  pesar  de  todas 
esas  coincidencias  y  corroboraciones,  está  en  el 
orden  de  la  posibilidad  la  equivocación  y  el 
error.  No  nos  interesa  discutir  aquí  en  estos 
momentos  esas  sutilezas  más  o  menos  metafí- 
sicas, lo  único  que  de  manera  absoluta  afir- 
mamos es  que  tal  proposición  ba  sido,  es  y 
será  una  verdad  inconcusa  para  todo  el  género 
bumano  y,  si  alguno  la  pusiese  en  duda  o  la 
negase,  sería  en  realidad,  y  como  tal  sería  por 
todos  considerado,  un  excéntrico,  un  demente 
o  un  imbécil,  baciendo  en  todo  caso  el  ridícu- 
lo, e  imposibilitándose  para  la  normal  convi- 
vencia con  nuestros  semejantes. 

También  está  en  el  orden  de  la  posibilidad 
que  una  casa  construida  con  sólidos  cimientos 
y  con  todas  las  reglas  del  arte  más  exquisito  y 
con  selecto  material  se,  derrumbe  y  aplaste  a 
sus  moradores;  pero  sería  locura  por  esa  posi- 
bilidad abandonar  el  magnífico  edificio  e  ir  a 
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vivir  a  otro  hecho  de  pacotilla  y  sin  cimientos 
o  quedarse  a  la  intemperié. 

Como  lo  que  llevamos  dicho  y  no  poco  de 
lo  que  hemos  de  decir  parece  imposible  que  sea 
defendido  por  personas  de  talento  como  Des- 
cartes, Kant  y  sus  discípulos,  aunque  ya  he- 
mos indicado  antes,  trascribiendo  el  dicho  de 
Cicerón,  «que  nada  hay  tan  absurdo  que  no 
haya  sido  dicho  por  algún  filósofo»  vamos  a 
exponer  brevísimamente  el  origen  de  la  falsa 
posición  en  que  se  halla  colocada  la  filosofía 
moderna  y  de  dónde  proceden  los  errores  fun- 
damentales sobre,  que  se  apoya.  Indiscutible- 
mente Descartes  y  Kant  eran  hombres  de  ta- 
lento, y  a  la  vez  es  también  indiscutible  que 
cayeron  el  uno  y  el  otro,  más  el  secundo  que 
el  primero,  en  una  multitud  de  errores  y  con- 
tradicciones de  carácter  fundamental,  como 
puede  verse  en  nuestro  citado  libro,  y  de  ahí 
el  que  sus  talentos  y  trabajos  no  hayan  sido 
suave  lluvia  que  fecunda  los  campos  del  pen^ 
Sarniento,-  sino  turbión  tempestuoso  que  los 
arrasa  descuajando  árboles,  desenraizando 
plantas  y  arrastrando  entre  sus  revueltas 
aguas  la  parte  fecunda  del  suelo,  sacando  a 
la  superficie  el  subsuelo  pedregoso  e  infe- 
cundo. 
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Los  «imponderables»  que  han  contribuido  a 
dar  importancia  desmesurada  al  <Proble- 
ma  Crítico»  contemporáneo;  y  errores  fun- 
damentales de  la  filosofía  moderna. 

Buscan  algunos  los  orígenes  de  este  mo- 
vimiento desolador  en  los  campos  de  la  filoso- 
fía en  el  descenso  de  nivel  científico  en  los  si- 
glos xiv  y  xv  del  escolasticismo,  que  antes  Re- 
mos apuntado  y  en  el  desarrollo  de  las  cien- 
cias de  la  materia:  ciertamente  algo  de  verdad 
puede  haber  en  ello,  pues  de  Sto.  Tomás,  San 
Buenaventura,  Egidio  Romano,  ...  a  los  no- 
minalistas o  terministas  y  los  idólatras  vacuos 
del  atíjui  y  el  ergo  hay  un  abismo;  pero  en  el 
fondo  del  movimiento  filosófico  moderno  exis- 
te algo  más  que  justos  anhelos  de  verdad  y 
ciencia,  existe  algo  profúndamete  subversivo  y 
anticristiano,  se  combate  ferozmente  el  esco- 
lasticismo por  estar  al  servicio  déla  fe  ca:  1  a 
y  respetar  y  aceptar  sus  dogmas  y  su  ética: 
realmente  el  movimiento  filosófico  moderno 
fué  el  principio  de  la  revolución  ideológica  que 
precede  siempre  a  las  revoluciones  políticas  y 
sociales.  Descartes,  su  principal  progenitor  fué 
siempre  un  revolucionario  y  un  rebelde,  aun- 
que de  guante  blanco. 

La  filosofía  moderna  que  todo  lo  niega  has- 
ta  el -principio  de  contradicción,  la  evidencia. 


la  permanencia  de  la  verdad,  :  .  .  parte  de  cua- 
tro principi6s  para  ella  inconcusos  en  los  cua- 
les se  apoya,  que  son  de  hecho  cuatro  errores 
fundamentales  o  cuatro  facetas  <le  un  mismo 
error  substancial:  el  liberalismo  ideológico 
(padre  del  político,  religioso  y  social),  el  laicis- 
mo, el  naturalismo  y. el  racionalismo  (l).  El 
liberalismo,  o  sea,  que  el  hombre  es  completa- 
mente libre  en  su  pensar,  en  su  querer  y  en  su 
obrar;  el  laicismo,  o  sea,  que  el  hombre  es  por 
naturaleza  arreligioso,  que  no  debe  admitir  ni 
fe  ni  dogma  alguno,  ni  prácticas  religiosas;  el 
naturalismo,  o  sea,  que  siendo  de  suyo  la  na- 
turaleza buena  a  ella  debe  atenerse  el  hombre, 
sin  complicarse  la  vida,  sino  estudiarla  a  fin 
de  descubrir  sus  leyes,  sus  propiedades,  sus 
fuerzas,  para  sacar  Je  ellas  todó  el  provecho 
posible,  y  hasta  la  moral,  como  afirma  Pescar- 
tes;  el  racionalismo,  o  sea,  que  la  razón  huma- 
na por  sí  sola  puede  resolver  todos  los  proble- 
mas teóricos  y  prácticos  de  la  vida  y  que  no  sé 
debe  admitir  cosa  alguna,  sea  del  orden  que 
sea,  religioso,  moral,  jurídico  que  no  venga  por 
conducto  de  la  razón,  que*  es  la  verdadera  so- 
berana del  mundo,  y  única  guía  del  hombre. 


'  (l>  Con  esto  no  queremos  decir  que  todos  los  filósofos  mo- 
dernos sean  anticatólicos  pues,  por  fortuna  para  ellos,  son  in- 
consecuentes en  la  materia 


En.  otros  términos/  la  razón  y  la  libertad  hu- 
manas constituyen  un  poder  absoluto,  inte- 
rior, plenamente  independiente;  es  el  yo  en 
radical  oposición  al  no-yo,  ya  se  llame  éste 
Dios,  mundo,  derecko,  moral,  religión,  ...  La 
filosofía  moderna  no  admite  más  origen  ni 
autoridad  que  la  del  yo,  prescindiendo  en  ab- 
soluto del  no-yo  (l).  Estos  falsos  principios 
implícitamente  dan  por  cierto  un  supuesto  tan 
falso  y  absurdo  como  ellos:  el  que  el  hombre 
nada  ha  recibido  de  nadie  de  fuera,  ni  existen- 
cia ni  salud  ni  alimentos,  ...  es  decir,  que  es 
increado  e  infinito. 

Ertas  son  las  características  generales  de  la 
filosofía  moderna,  sin  que  ello  quiera  decir  que 
cualquier  filósofo  moderno  las  reúna  todas  a 
la  letra;  pues  como  tiene  una  base  tan  efímera 
y  deleznable  como  es  el  yo  libre  e  independie!  - 
te,  en  ella  abundan  las  paradojas,  los  ilotis- 
mos y  las  contradiccionss  que  cavan  abismos 
á  veces  entre  unos  y  otros  de  sus  secuaces. 
Entre  el  mismo  Descartes  y  Kant  existen  in- 
mensas diferencias  doctrinales,  no  obstante  de 
hallarse  con  razón  encuadrados  en  la  filosofía 
moderna  de  la  cual  es  considerado  el  primero 
como  padre.  En  el  libro  citado  hemos  demos- 
trado que  la  excentricidad  de  Kant  es  tan 

;      (l)     Vide  Maritaín,  AntimocUfne. 
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grande  y  radical  que  no  puede  encuadrar- 
se en  sí  mismo,  pues  su  racionalismo  es  un 
verdadero  irracionalismo,  fué  una  antítesis 
viviente. 

El  error  primordial  y  madre  de  todos  los 
desaciertos,  incongruencias  y  ajbsurdos  de  que 
está  plagada  la  filosofía  moderna  es  el  haber 
desconocido  o  no  reconocido  que  los  conoci- 
mientos tanto  sensitivos  como  intelectuales  no 
son  igualmente  perfectos  en  todos  los  seres, 
sino  que  existen  grados  muy  distintos,  que  en 
gran  parte  dependen  de  la  naturaleza  del  ser 
cognoscente.  Un  protozoo  siente  en  verdad, 
pero  en  grado  muy  distinto  de  un  perro  o  un 
mono:  asimismo  un  salvaje  tiene  conocimien- 
to de  las  cosas,  pero  en  grado  muy  inferior  al 
que  tienen  los  de  civilización  superior;  y  en 
estos  mismos  la  perfección  del  conocimiento  es 
de  grados  muy  distintos;  y  la  perfección  abso- 
luta 'del  conocimiento  existe  sólo  en  el  ser  ab- 
soluto, Dios.  Unido  a  este  fundamental  prin- 
cipio falso  va  un  supuesto  también  falso  o, 
por  lo  menos,  indemostrado  e  indemostrable 
de  que  en  el  Kombre  todos  los  conocimien- 
tos pueden  reducirse  a  una  unidad  supre- 
ma de  donde^se  deriven  todos  natural  y  lógi- 
camente, 
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Descartes  padre  de  la  filosofía  moderna.  Lo 
que  con  ella  ambiciosamente  se  proponía. 

Quizá  sea  en  Descartes  donde  aparezca 
con  mayor  claridad  la  influencia  funesta  de 
este  error  fundamental  y  falso  supuesto  indi- 
cados. Era  Descartes  varón  de  gran  talento,  de 
incansable  laboriosidad,  matemático  insigne  y 
oficialmente  Católico,  el  cual  cayó  en  lamenta- 
bles errores  y  dió  origen  a  que  cayesen  en  los 
mismos  y  aun  mayores  mucbos  de  los  que  le 
siguieron.  Al  suscitar  el  problema  crítico  con 
orgullo  desmesurado  se  permitió  anunciar  al 
mundo  que  ello  era  la  aurora  de  una  nueva 
ciencia  de  bases  inconmovibles  que  encarrila- 
ría los  estudios  filosóficos,  los  haría  realizar 
grandes  progresos,  señalándoles  caminos  segu- 
ros para  llegar  a, la  verdad,  poniendo  con  ello 
fin  a  las  inacabables  disputas  entre  los  susten- 
tadores de  opiniones  opuestas.  ¡Pobre  Descar- 
tes! Su  desmedida  soberbia  le  cegó  e  hizo  que 
no  viese  que  el  ingénito  racionalismo  de  su  sis- 
tema sólo  desastres  produciría  en  los  estudios 
filosóficos,  cumpliéndose  a  la  letra  lo  del  «tot 
capita  tot  sententiae».  Aun  no-  Kabía  cerrado 
los  ojos  y  ya  los  Kabían  abierto  Malebrancbe 
con  su  ontologismo  y  ocasionalismo,  Espinosa 
con  su  panteísmo,  Leibnitz  con  sus  mónadas, 
Hobbes  con  su  mecanismo  universal,  Locke 
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con  su  empirismo,  y  más  tarde  La  Mettríe, 
Diderot,  D'Alembert  y  demás  filósofos  de  la 
Enciclopedia,  con  sus  peculiares  puntos  de 
vista,  Berkeley  con  su  idealismo,  Hume  con 
su  escepticismo,  •  .  .  Esto  antes  de  Kant,  des- 
pués de  él  los  sistemas  filosóficos  son  incon- 
tables. He  aquí  los  frutos  de  la  aurora  de  la 
nueva  filosofía  en  que  habían  de  cesar  las  dis- 
cusiones y  la  multitud  de  sistemas  filosóficos, 
existentes:  Su  secuaz  Pascal  más  modestó  y 
discreto  no  dudó  afirmar  noblemente  que  «El 
ideal  de  la  ciencia  sería  demostrarlo  todo;  pero 
la  debilidad  y  limitación  de  niíestro  espíritu 
nos  obliga  a  comenzar  por  admitir  los  axio- 
mas propios  de  cada  cuestión  sin  antes  de- 
mostrarlos». 

Descartes  no  era  un  escéptico,  ni  antirreli- 
gioso, ni  de  costumbres  pacanas,  se  decía  cató- 
Jico,  poseía  gran  talento  y  cultura,  como  dicho 
queda';  pero  se  dejó  llevar  de  la  ambición  orgu- 
llosa  de  formar  una  nueva  ciencia  de  afirma- 
ciones indiscutibles  basadas  en  un  principio 
inacatable  sacada  plenamente  de  su  razón,  sin 
que  en  ella  apareciese  dogmatismo  alguno,  es 
decir,  era  un  revolucionario  espiritual  y  de 
formas  suaves.  Su  gran  error,  su  equivocación 
fundamental  radica  en  pretender  un  imposible, 
lo  cual  suele  ocurrir  a  todos  los  revolucio- 
narios. Además  intentaba   dar  a  la  ciencia 


-  28  - 

unidad  absoluta  derivando  todas  sus  verdades 
de  un  solo  principio  incontrovertible.  Preten- 
sión esta  tan  absurda  como  la  anterior  en  lo 
Rumano:  pues,  si  imposible  es  bailar  algo  que 
no  pueda  el  bómbre,  si  en  ello  se  empeña,  dis- 
cutir y  basta  negar,  no  lo  es  menos  pretender 
unificar  plenamente  las  ciencias,  sometiendo 
a  las  mismas  leyes  los  minerales  que  los  ve- 
getales y  los  seres  brutos  que  los  racionales  y 
los  angélicos. 

Colocado  en  esta  abismal  pendiente  ya  no 
pudo  detenerse,  a  pesar  de  su  indiscutible  ta- 
lento, precipitándose  en  la  duda  metódica,  que, 
aunque  no  es  el  escepticismo,  a  'él  conduce, 
dudando  de  todas  las  verdades,  no  sólo  de  las 
exteriores,  sino  también  de  las  interiores,  salvo 
el  famoso  «cogito,  ergo  sum»,  pienso,  luego 
existo,  que  pone  como  base  y  principio  de 
donde  saldrán  con  lógica  «inatacable»  todas" 
las  verdades  y  principios  indiscutibles  de  la 
nueva  ciencia,  esperanzadora  aurora  de  todas 
las  demás  que  de  ella  Kan  de  derivarse  por 
procedimientos  racionales  (racionalistas)  «ina- 
tacables», ¡Qué  sueño  tan  infantil!  iQué  ende- 
ble castillo  de  naipes!  Se  necesita  verlo  para 
creerlo  posible  en  persona  de  la  altura  intelec- 
tual de  Descartes.  «Pienso,  luego  existo»  es 
indudablemente  una  verdad  de  la  cual  tenemos 
certeza  indiscutible;  pero  la  tenemos,  porque 
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antes  conocemos  el  principio  general  «no  es 
posible  obrar  sin  existir».  Si  no  conocemos 
esta  verdad  general  no  podríamos  estar  ciertos 
de  la  primera,  que  es  una  consecuencia  de  ella. 
De  aquí  se  deduce  que  una  verdad  como  «co- 
gito ergo  sum»,  que  se  basa  en  otra  y  de  ella  se 
deriva,  no  puede  ser  la  primera  piedra  y  la  base 
del  edificio  de  la  ciencia.  Por  otra  parte  pre- 
ciso es  no  olvidar  que  no  existe  proposición 
alguna,  que  no  pueda  ser  discutida  y  comba- 
tida por  evidente  que  sea;  pero  si  es  indiscuti- 
ble e  inatacable  «pienso,  luego  existo»,  lo  son 
con  la  misma  y  quizá  mayor  razón  las  siguien- 
tes «trabajo,  luego  existo»;  «paseo,  luego 
existo»;  «me  alimento,  luego  existo.  .  .  »  Tengo 
tal  seguridad  de  la  existencia  de  Madrid,  París 
Roma. .  . ,  de  que  una  cosa  no  puede  ser  y  no 
ser  a  la  vez;  de  que  el  todo  es  mayor  que  una 
de  sus  partes;  que  todos  los  radios  de  un 
círculo  son  iguales;  que  dos  más  tres  son  cin- 
co. .  .  ,  que,  si  pudiese  dudar  de  ello,  dudaría  de 
mi  existencia,  de  si  pienso,  o. no  pienso,  de  todo 
lo  que  en  mí  y  fuera  d.e  mí  sucede,  y  caería  de 
lleno  en  el  escepticismo  absoluto. 

¿Los  criterios  de  verdad  pueden  producir 
verdadera  y  absoluta  certeza? 

Los  criterios  de  verdad  cada  uno  de  por 
sí  y  en  especial  cuando  coinciden  varios  o 
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todos  proporcionan  al  Kombre  tal  seguridad 
en  la  certeza  de  las  verdades  de  ellos  proce- 
dentes que  sólo  quien  haya  perdido  la  razón 
puede  dudar  de  esas  verdades,  aunque  no  siem- 
pre pueda  darse  de  ellas  una  demostración  ló- 
gica.. Pretender  demostrarlo  todo  no  es  de  sa- 
bios, sino  de  ignorantes  de  la  condición  del 
Kombre  o  de  soberbios  como  Luzbel  que  que- 
ría colocar  su  trono  en  el  cielo  y  ser  semejante 
al  Altísimo.  Demostrar  una  proposición  es 
iluminarla  para  que  pueda  ser  vista  por  el  en- 
tendimiento: cuando  es  obscura  es  necesario 
acudir  a  la  demostración,  cuando  de  suyo  está 
suficientemente  iluminada  la  demostración  es. 
innecesaria  y  cuando  por  sí  misma  goza  del 
máximum  de  luz  a  la  cual  puede  contem- 
plar el  Kombre  las  cosas,  como  ocurre  en  to- 
das las  evidentes,  la  demostración  no  sólo  es 
innecesaria,  sino  que  además  es  imposible;  y 
lo  que  sobre  ella  se  diga  es  un  simulacro  de 
demostración,  puesto  que  con  ella  no  aumenta 
la  claridad  de  la  cosa.  Por  mucKas  y  prolijas 
pruebas  que  se  adujesen  para  demostrar  el 
axioma  «no  se  da  efecto  sin  causa»,  que  existe 
el  mundo  externo  y  en  general  el  no-yo,  que  el 
Kombre  no  es  un  ser  omnipotente  que  puede 
realizar  todo  lo  que  quiere.  .  .  ,  no  se  lograría 
que  esas  verdades  se  viesen  con  más  claridad 
que  las  vemos  sin  ninguna  de  ellas.  La  propia 


existencia  nos  la  atestigua  a  cada  uno  el  sen- 
tido íntimo,  la  propia  conciencia  con  tal  clari- 
dad c[ue  a  nadie  se  le  ha  ocurrido  apoyarla  en 
que  piensa,  quiere,  siente  u  obra.  Descartes  al 
proclamar  el  «cogito,  ergo  sum»,  como  primera 
y  fundamental  e  inatacable  verdad,  olvidaba 
que  se  le  podría  preguntar:  ¿y  quién  le  dice  a 
usted  que  piensa  y  no  está  sonando  o  es  víc- 
tima de  una  ilusión?  Y  si  contestase,  y  con  to- 
da razón,  que  se  lo  atestiguaba  de  manera  ina- 
pelable su  sentido  íntimo  o  su  conciencia,  se 
le  podría  replicar,  y  también  con  toda  razón, 
¿acaso  no  le  dice  con  la  misma  ó  mayor  segu- 
ridad y  evidencia  que  existe  usted  y  el  mundo 
externo,  y  que  el  todo  es  mayor  que  la  parte,  y 
que  una  cosa  no  pued>e  ser  y  no  ser  a  la  vez? 
De  quien  ponga  en  duda  o  niegue  que  «una 
cosa  no  puede  ser  y  no  ser  a  la  vez»  con  pleno, 
motivo  podrá  ponerse  en  duda,  si  él  piensa  o 
sueña  o  está  loco. 

Aquí  quizá  alguno  de  los  alucinados  por 
los  sofismas  del  kipercriticismo  moderno  di- 
ga: de  lo  que  no  podemos  demostrar  no  pode- 
mos tener  certeza  y  por  lo  tanto  debemos  du- 
dar de  ello  y  tratándose  de  verdades  básicas  y 
principios  fundamentales  de  nuestros  conoci- 
mientos estos  quedan  en  el  aire  y  lo  lógico  en 
este  caso  es  la  duda  universal,  o  sea  el  escepti- 
cismo. Esta  sofística  argumentación  se  apoya 
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en  el  falso  supuesto  de  que  el  único  camino 
para  llegar  a  tener  certeza  de  una  verdad  es  sólo 
la  demostración  lógica:  éste  puede  ser  uno,pero 
no  el  único,  ni  el  más  común  y  general;  el  no- 
venta por  ciento  de  nuestros  conocimientos  no 
los  hemos  adquirido  por  la  demostración,  sino 
por  otros  criterios  de  verdad  y  la  mayor  parte 
de  ellos  seríamos  incapaces  de  demostrarlos;  y, 
no  obstaníe,  tenemos  tal  seguridad  y  certeza  de 
ellos,  que  los  utilizamos  sin  la  menor  duda  y 
pleno  éxito  en  nuestra  vida  ordinaria. 

Existe  una  anécdota  que  viene  aquí  como 
anillo  al  dedo.  Refiérese  de  un  estudiante  de 
lógica,  que  fué  al  pueblo  a  pasar  las  vacaciones 
con  su  familia  y  quiso  echárselas  de  sabio  y 
asombrar  a  sus  buenos  padres  que  eran  unos 
honrados  labradores  tan  faltos  de  cultura  li- 
bresca, como  ricos  de  ingenio  y  sentido  común. 
Llegó  la  hora  de  la  cena  y,  como  sabían  que 
gustaban  los  huecos  al  hijo,  le  sirvieron  un  par 
de  ellos;  entonces  quiso  lucir  sus  habilidades 
lógicas  y  dijo  con  asombro  de  sus  sencillos  pro- 
genitores: creeréis  que  me  habéis  servido  dos 
huevos,  pues  estáis  equivocados,  me  habéis 
servido  tres,  y  os  lo  demuestro:  donde  hay  dos 
hay  uno,  <¿no  es  así?-  Sí  lo  es  —  ¿Dos  y  uno  no 
son  tres? — Cierto  —  .  Luego  aquí  no  hay  sólo 
dos  huevos,  sino  tres.  Pasan  unos  momentos 
de  silencio  que  terminan  diciendo  el  padre  a  la 


madre:  mira  cómete  tú  uno  de  los  dos  huevos 
c(ue  hay  en  el  plato  y  yo  me  comeré  el  otro  y  el 
chico  que  se  coma  el  tercero,  que  él  dice  que  hay 
y  nosotros  novemos.  Aquellos  buenos  padres 
no  sabían  demostrar  que  sólo  había  allí  dos 
huevos,  pero  estaban  tan  seguros  de  ello  que 
ni  la  más  ligera  duda  se  les  ocurría.  Sea  lo  que 
fuere  de  la  exactitud  de  la  anécdota,  la  realidad 
es  que  la  inmensa  mayoría  de  la  humanidad 
en  la  inmensa  mayoría  de  las  cuestiones  tiene 
certeza  plena  sin  poder  demostrarlas.  ¿Habrá 
algún  madrileño  que  dude  de  la  existencia  real 
de  Madrid?  Y,  sin  embargo,  ¿cuántos  serían 
capaces  de  demostrarlo  de  manera  indiscutible? 
Luego  es  un  error  y  una  incongruencia  decir 
que  se  debe  dudar  de  todo  lo  que  no  se  sabe 
demostrar.  Una  cosa  es  cierta  cuándo  se  pre- 
senta a  nuestro  entendimiento  con  tal  claridad 
que  racionalmente  no  podemos  dudar  de  ella. 

No  es  menos  incongruente  y  falso,  tra- 
tándose de  ciencia  humana,  el  axioma  cárte- 
siano  de  que  para  que  los  conocimientos  sean 
científicos  es  preciso  que  se  deriven  de  un  solo 
principio  y  rebatido  queda  en  lo  precedente. 
Son  afanes  y  delirios  de  divinizar  al  hombre  y 
sus  cosas,  olvidando  el  principio  de  que  cada 
cual  obra  como  es,  y  que  Dios  es  la  unidad 
perfecta  e  infinita  y  el  hombre  es  de  una  varíe- 
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dad  e  imperfección,  sino  infinitas,  inconme- 
surables. 

Siendo  las  dos  figuras  preeminentes  en  el 
estudio  del  Problema  Crítico  de  la  filosofía 
moderna,  Descartes  y  Kant,  el  primero  por 
haberlo  planteado  con  toda  claridad  y  en  toda 
su  integridad,  y  el  segundo  por  haberlo  tomado 
como  bandera  y  programa  de  Escuela  filosó- 
fica y  desarrollado  en  toda  su  crudeza  sin  de- 
tenerse ante  las  consecuencias  irracionalistas  a 
las  cjue  sus  absurdas  doctrinas  le  conducían 
o  empujaban^  conviene  conocer  en  concreto  los 
rasgos  principales  de  sus  audaces  y  erróneas 
teorías.  En  cuanto  a  Kant  creemos  baber  di- 
cho lo  bastante  en  el  libro  (l)  al  cual  remiti- 
mos al  lector,  por  lo  cual  nos  limitaremos  a  ha- 
cer breve  análisis  de  las  doctrinas  del  primero. 

Descartes  pretendió  el  imposible  de  la  uni- 
ficación de  las  ciencias,  derivándolas  todas  de 
un  principio  indiscutible  y  en  forma  que  se 
acabasen  las  discusiones  en  ellas  existentes, 
es  decir,  deduciéndolo  todo  por  procedimientos 
legítimos  sin  dejar  nada  sin  la  correspondien- 
te demostración,  de  suerte  (jue  cualquiera  afir- 
mación de  la  ciencia  sea  indiscutible  e  «ina- 
tacable». 

Para  ello  comenzó  por  sentar  principios  de 

(l)    Causas,  causantes  y  remedios. 


espíritu  revolucionario  y  carácter  absolutamen- 
te racionalista,  como  son  el  poner  en  entredi- 
cho y  negar  validéz  alguna  a  todos  los  conocí-  - 
miento^  que  él  entonces  tenía,  que  eran  los  de 
la  generalidad  de  las  gentes,  más  una  cantidad 
no  pequeña,  que  él  particularmente  poseía, 
pues  era  persona  de  mucho  estudio  y  gran  cul- 
tura; y  la  proscripción  no  se  limitaba  «a  los 
conocimientos  que  le  habían  venido  de  fuera, 
sino  también  a  los  por  él  formados  dentro  de 
su  yo,  para  después  poner  un  principio  absolu- 
tamente inatacable  y  de  él  deducir  sólo  por  las  . 
luces  naturales  de  la  razón  y  rechazada  de 
manera  inapelable  la  intervención  de  autori- 
dad alguna,  sea  del  orden  que  sea,  formar  de 
nuevo  todos  los  conocimientos  humanos,  los 
cuales  constituirían  la  nueva  ciencia».  «El 
principio  inatacable»  de  donde  todo  había  de 
salir,  era  el  «cogito,  ergo  sum». 

Puntos  principales  de  la  nueva  ciencia  según 
Descartes;  e  interrogantes  a  que  se  presta 
esa  innovadora  ciencia,  y  manera  audaz  de 
contestarlos. 

*  Los  puntos  principales  del  contenido  de  esa 
nueva  cienciainventada  por  Descartes  y  anun- 
ciada como  aurora  resplandeciente  de  progreso 
de  la  humanidad,  son:  l.°Xa  duda  universal 


metódjca.  2.°  El  «cogito,  ergo  sum»  pienso,  lue- 
go^existo,  como  principio  fundamental  y  uni- 
versal de  toda  ciencia.  3.°  El  innatismo  a  su 
manera  en  las  ideas.  4.°  Colocación  de  la  esen- 
cia de  la  materia  en  la  extensión.  5.°  Colocar 
la  esencia  del  alma  en  el  pensamiento.  6.°  Ne- 
gación del  alma  de  los  brutos. 

Esta  nueva  ciencia  innovadora  y  revolu- 
cionados en  ideas  y  método,  en  la  cual  se 
promete  que  todo  se  Hallará  demostrado,  desa- 
pareciendo las  opiniones  y  discusiones  de  la 
antigua  y  tradicional,  presentada  enfáticamen- 
te, como  liberadora  de  la  humanidad  de  ances- 
trales prejuicios,  por  su  audaz  y  nada  escrupu- 
loso autor,  «¿vino  a  suprimir  opiniones  y  dis- 
cusiones, como  él  decía,  o  a  multiplicarlas? 
¿trajo  luz,  certeza  y  paz  a  los  espíritus  o  tinie- 
blas dudas  y  sangrientas  lucKas? 

A  estos  intranquilizadores  interrogantes 
contesta  el  caos  ideológico  y  social  moderno, 
cuya  existencia,  origen,  desarrollo  y  Conse- 
cuencias se  estudian  en  el  citado  libro. 

Como  prueba  de  la  exactitud  de  esta  sínte- 
sis general  de  la  labor  filosófica  realizada  por 
el  insigne  matemático  francés,  vamos  a  citar 
algunos*  de  sus  dichos*  y  algunos  de  sus  hechos 
cjue  podrán  servir  de  orientación  al  lector. 
Descartes  es  (nos  referimos  siempre  a  la  doc- 
trina) profundamente  racionalista  y  semiescép- 
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tico.  Para  llegar  a  una  ciencia  plenamente  in- 
dudable dice  que  es  necesario'«rechazar  como 
absolutamente  falso  todo  aquello  en  que  se 
pueda  imaginar  la  menor  duda».  «De  mis  opi- 
niones antiguas  no  encuentro  una  de  la  que 
no  pueda  dudar»-  Téngase  en  cuenta  que  con 
el  término  opiniones  quiere  significar  toda  su 
ideología;  con  razón  se  puede  dudar  de  la  exac- 
titud de  tan  amplia  y  escéptica  proposición.  Y 
lo  raro  del  caso  es  que  la  duda  la  extiende  a 
todos  los  conocimientos,  aun  los  más  eviden- 
tes como  3  y  2  =  5;  y  hasta  afirma  que  las  ía-  - 
cultades  del  conocimiento  son  sospechosas. 
«Quizá  dice,  la  idea  de  un  Dios  bueno  no  sea 
más  que  una  fábula  y  dependamos  de  un  mal 
genio  que  se  goce  en  que  nos  equivoquemos^en 
todos  nuestros  actos».  He  aquí  el  problema 
crítico  en  toda  su  extensión  y  llevado  a  extre- 
mos inconcebibles  en  quien  se  dice  católico. 
Si  esto  no  es  escepticismo,  no  kay  la  menor 
duda  de  que  se  le  parece  muchísimo.  Quien 
duda  de  que  2  y  3  son  5:  <¿de  qué  no  podrá 
dudar? 

Al  hacer  la  crítica  de  las  facultades  de'co- 
-  nocer,  pone  como  único  criterio  de  certeza  «la  ; 
*  verdad  clara»  y  afirma  rotundamente  que  «to- 
da idea  clara  es  verdadera»,  y  añade  que  es  - 
idea  clara  aquella  que  como  tal  se  presenta  y 
manifiesta  a  un  espíritu  atento».  Aquí  aparece 


el  sentido  racionalista  y  subjetivista  que  do- 
mina en  Descartes;  sin  embargo,  también  afir- 
ma cayendo  en  contradicción  manifiesta:  «que, 
si  no  supiésemos  que  todo  aquello  que  Hay 
dentro  de  nosotros  de  real  y  verdadero  procede 
de  un  ser  perfecto  e  infinito,  por  claras  y  dis- 
tintas que  fuesen  nuestras  ideas,  careceríamos 
de  razones  que  nos  asegurasen  que  ellas  po- 
seían la  perfección  de  ser  verdaderas».  Aquí  se 
puede  decir  lo  c(ue  Bossuet  decía  del  Protestan- 
tismo: «varías,  luego  no  estás  en  la  verdad». 

La  filosofía  de  Descartes,  no  obstafnte  de 
poner  por  fundamento  la  idea  clara,  está  llena 
de  obscuridades,  vaguedades,  incongruencias  y 
contradicciones  manifiestas  y  substanciales: 
asX  por  ejemplo,  respecto  de  las  relaciones  del 
alma  con  el  cuerpo,  dice  en  una  parte  que  el 
alma  está  unida  y  anima  todas  las  partes  del 
cuerpo;  en  otra  afirma  que  el  cuerpo  es  una 
máquina  (machinamentum  quoddam)  com- 
puesto de  kuesos,  nervios,  músculos,  venas,  .  .  . 
de  tal  suerte  dispuesto  que,  aunque  no  bubiese 
en  él  alma,  produciría  los  mismos  efectos  que 
boy  produce,  no  por  imperio  de  la  voluntad  y 
por  consiguiente  ni  de  la  mente».  Pudiera  de- 
cirse que  allí  todo  es  embrionario  e  incon- 
gruente, menos  el  racionalismo  en  el  más  am- 
plío sentido  de  la  palabra;  de  suerte  que  Des- 
cartes no  es  esencialmente  panteista,  ni  escép- 
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tico,  ni  sensualista,  ni  positivista,  .  .  -  pero  en 
su  doctrina  se  encuentra  el  embrión  de  todos 
esos  errores,  como  ha  demostrado  su  desarro- 
llo a  través  de  los  siglos,  según  las  circunstan- 
cias de  lugar  y  tiempo.  En  religión  siempre  se 
declaró  católico,  si  Lien  es  cierto  que  a  veces 
usaba  frases  de  sabor  escéptico  e  indiferentis- 
ta, como  «Yo  soy  de  la  religión  de  mi  Rey  o 
de  mi  nodriza».  Su  racionalismo  y  su  orgullo 
y  agresividad  carecían  de  límites,  como  es  fácil 
observar  en  el  párrafo  siguiente  «Voy  a  dar  al 
género  Rumano  un  cuerpo  completo  de  filoso- 
fía, pues  todas  las  filosofías  y  sus  libros  con- 
tienen una  colección  desordenada  de  opinio- 
nes o  errores  insubstanciales,  .  .  .  «El  pensa- 
miento debe  ser  libre  de  toda  autoridad  y  so- 
meterse sólo  a  la  evidencia».  Y,  como  si  esto 
fuese  poco,  todavía  se  atreve  el  audaz  e  incon- 
siderado matemático  francés  a  sentar  la  excén- 
trica proposición  que  «las  verdades  físicas  son 
el  fundamento  de  altísima  y  perfectísima  mo- 
ral». No  es  fácil  ver  las  relaciones  que  pueda 
haber  entre  el  principio  de  Pascal,  la  ley.de 
Ohm  y  que  los  ángulos  de  incidencia  y  refle- 
xión son  iguales  y  se  hallan  en  el  mismo  pla- 
no; y  «trata  a  todos  los  hombres  cual  si  fuesen 
predilectos  hermanos  tuyos»  y  «no  hagas  a 
otro  lo  que  no  quisieras  se  hiciese  contigo»: 
así  como  tampoco  vemos  que  en  las  obras  de 
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Aristóteles,  Cicerón',  S.  Agustín,  Sto.  Tomás, 
Suárez  y  demás  filósofos  solo  se  encuentren 
necedades  insubstanciales,  y,  sin  embargo, 
Descartes,  a  pesar  de  su  sublime  moral  física 
lo  afirma  con  un  aplomo  que  pasma.  .  . 

Y  nada  más  añadimos,  pues  creemos  sufi- 
ciente lo  dicbo  para  ver  la  fisonomía  moral  y 
a  los  extremos  a  que  llegó  el  padre  de  la  filo- 
sofía moderna,  nombre  de  indiscutible  talento 
matemático.  En  realidad  esto  no  es  de  admi- 
rar, pues  Ka  ocurrido  y  suele  ocurrir  siempre 
a  quienes  con  luciferiana  soberbia  y  presun- 
ción ridicula  por  lo  audaz  se  rebelan  conscien- 
te o  inconscientemente  contra  las  leyes  que 
Dios  puso  al  mundo  por  El  Ubérrimamente 
creado  con  designios  y  fines  dictados  por  su  in- 
finita sabiduría  desconocidos  en  su  mayor  par- 
te por  el  kombre.  En  nuestro  sentir,  la  mejor 
réplica  a  estos  insensatos,  con  talento  o  sin  él, 
es  decirles:  ¿Quién  os  Ka  dado  derecKo  para  me- 
ter vuestra  Koz  en  mies  ajena?  ¿Acaso  Kabéis 
vosotros  creado  este  mundo?  En  vez  de  preten- 
der arreglar  éste  creado  por  Dios,  ¿por  qué  no 
creáis  vosotros  con  arreglo,  a  vuestro  criterio 
con  designios  y  fines  de  vuestra  invención  y 
agrado  y  lo  enfrentáis  con  el  actual,  que  es 
obra  de  Dios,  y  así  podríamos  convencernos 
de  que  sabiáis  más  que  Dios  en  materia  de 
creación  y  ordenación  de  mundos?  .  .  . 
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Cada  f  rupo  de  criaturas  tiene  sus  particular 
res  propiedades  y  facultades  en  conformi- 
dad con  su  naturaleza  que  en  todas  es  li- 
mitada. 

En  síntesis;  el  asunto  del  Problema  Crítico 
es  algo  muy  serio  y,  aunque  con  brevedad,  en 
serio  debe  ser  estudiado.  La  filosofía  moderna 
adolece  de  un  vicio  radical,  el  antropocentris- 
mo,  la  locura  de  rebelarse  contra  Dios,  preten- 
der destronarlo  y  colocar  en  su  augusto  y  di- 
vino solio  ai  hombre.  He  aquí  la  gran  desven- 
tura de  la  sociedad  moderna,  se  la  ha  descen- 
trado, y  está  sufriendo  las  consecuencias  y  el 
castigo  de  ese  acto  de  demencia. 

Todos  sabemos  y  vemos  que  Dios  no  creó 
sólo  una  clase  de  seres  en  el  mundo,  sino  in- 
numerables y  de  condiciones  variadísimas,  un 
universo,  si  no  infinito,  como  se  desprende  de 
la  errónea  teoría  de  Pescartes,  que  pone  la 
esencia  de  la  materia  en  la  extensión,  sí  de 
una  grandeza  digna  de  su  poder  infinito;  y  a 
cada  clase  dió  su  peculiar  naturaleza,  con  los 
respectivos  fines  y  los  medios  adecuados  para 
llegar  a  ellos,  distintos  en  cada  una,  como  es 
natural-  Esas  clases  o  grandes  grupos  de  seres 
distintos,  prescindiendo  de  los  detalles  de  las 
clasificaciones,  que  ahora  y  aquí  carecen  de  in-  i 
teres,  en  general  pueden  reducirse  a  las  siguien- 
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tes:  minerales,  vegetales,  animales  irracionales, 
animales  racionales  y  espíritus  puros;  y  por 
encima  y  sobre  todos  esos  grupos,  de  inmensa 
variedad  está  la  Unidad  absoluta  y  suprema, 
el  Creador  de  todos  ellos,  Dios- 

Ahora  bien,  como  cada  cual  obra  en  con- 
formidad con  su  naturaleza,  «modus  operandi 
sequitur  modum  essendi»,  como  la  naturaleza 
es  distinta  en  cada  clase,  su  manera  de  obrar 
también  será  distinta.  Esto  es  axiomático  y  es 
donde  se  baila  la  clave  para  resolver  el  tan 
traído  y  llevado  Problema  Crítico,  alma  de  la 
filosofía  moderna.  Los  minerales  tienen  pro- 
piedades muy  distintas  unos  de  otros,  una  pi- 
zarra no  tiene  el  brillo,  el  color  y  la  belleza  de 
una  esmeralda  o  de  un  rubí,  pero  ni  éstos  ni 
mineral  alguno  tiene  la  propiedad  de  nacer, 
nutrirse  y  crecer,  o  sea,  ninguno  vive:  todos 
los  vegetales  viven  y  se  reproducen,  aunque  no 
en  la  misma  forma;  como  puede  verse  en  una 
bacteria  y  un  roble;  pero  ninguno  siente,  pro- 
piedad de  que  gozan  aun  los  animales  más 
rudimentarios,  como  los  protozoos.  En  cambio 
los  animales  no  piensan,  ni  razonan,  ni  po- 
seen libre  albedrío,  cualidades  de  cjue  disfru- 
tan los  Kombres  de  todas  las  civilizaciones:  a 
su  vez  ningún  bombre  por  grande  que  sea  su 
talento  ve  las  cosas  en  la  forma  y  con  la  per- 
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fección  que  las  ven  los  ángeles,  ni  éstos  como 
las  ve  Dios. 

El  Problema  Crítico  básase  *n  pretender  que 
una  inteligencia  limitada  e  imperfecta  vea 
las  cosas  con  absoluta  perfección  como  las 
ve  la  mente  divina  infinitamente  perfecta. 

Quizá  alguno  diga  todo  esto  es  cierto,  pero 
¿qué  tiene  que  ver  con  el  problema  crítico? 
Tiene  y  en  grado  sumo,  porque,  como  antes 
Remos  dicKo,  ese  problema  tiene  su  origen  en 
pretender  el  absurdo  de  q[ue  los  conocimientos 
humanos  gocen  de  la  perfección  y  cualidades, 
que  sólo  tienen  los  divinos. 

Todos  calificaríamos  de  monstruoso  des- 
propósito empeñarse  en  que  los  minerales  ejer- 
ciesen las  funciones  de  la  vida  vegetativa,  que 
los  vegetales  realizasen  las  de  la  vida  sensitiva 
y  que  las  sensaciones  de  los  animales  tuviesen 
las  cualidades  de  los  conocimientos  humanos 
con  ideas  generales  y  abstractas,  con  facultad 
de  discernir  y  elegir:  entre  las  operaciones  de 
esa  distinta  clase  de  seres  existe  abismo  in- 
franqueable, son  naturalezas  distintas  y  con- 
siguientemente las  operaciones  también  lo 
son  necesariamente.  Y  siendo  esto  así,  como 
evidentemente  lo*  es  y  todos  reconocen,  por 
idéntica   razón  resulta  monstruoso  despro- 


-  44  - 


pósito  pretender  que  los  conocimientos  Ru- 
manos gocen  de  la  perfección  y  cualidades 
del  conocimiento  divino.  ¿Existe  acaso  alguna 
cualidad  o  facultad  humana  absolutamente 
perfecta?  Ninguna,  todas  son  limitadas  e  im- 
perfectas, por  no  decir  limitadísimas  e  imper- 
fectísimas;  pues,  aunque  con  relación  a  los  de- 
más seres  terrenales  somos,  en  conjunto,  los 
más  perfectos,  al  compararnos  con  Dios  somos 
«pulvis,  cinis,  nihil»  como  el  gran  Cardenal 
Cisneros  quiso'que  se  pusiese  en  su  sepulcro. 
»  El  caso  es  que  esta  condición  humana  to- 
dos la  reconocen,  cuando  se  trata  de  cosas 
sensibles.  Nuestra  vista  no  percibe  la  luz  del 
espectro  ultrarrojo  ni  del  ultravioleta,  en  el 
primer  caso  por  falta  de  vibraciones  y  en  el 
segundo  por  exceso:  lo  mismo  ocurre  con 
el  oído  respecto  de  los  sonidos.  Todos  anda- 
mos, corremos  y  saltamos,  unos  más  y  otros 
menos,  pero  nadie  puede  obtener  la  velocidad 
de  un  galgo  y  menos  atravesar  en  un  segundo 
y  de  un  salto  los  Andes.  ¿Qué  se  diría  de  un 
gran  gimnasta  que,  porque  en  el  gimnasio  da- 
ba saltos  inverosímiles,  engreído  con  su  habi- 
lidad y  fortaleza  se  fuese  a  la  falda  de  los  An- 
des para  ensayarse  en  el  salto  Lasta  poder  sal- 
var la  cordillera  en  un  segundo?  Lo  menos  que 
se  podría  decir  es  que  era  un  iluso  o  un  loco; 
pues  ni  la  gimnasia  ni  los  ensayos  pueden  po- 
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ner  a  nadie  en  condiciones  de  realizar  un  im- 
posible. Seguramente  que  Descartes  y  Kant  y 
sus  más  fervorosos  discípulos  dirían  esto  mis- 
mo respecto  del  gimnasta  del  caso;  y,  sin  em- 
bargo, ellos  al  plantear  y  resolver  el  Problema 
Crítico  han  pretendido  y  con  obstinación  rea- 
lizar un  imposible,  cual  es  que  los  conocimien- 
tos Rumanos  gocen  de  las  cualidades  del  cono- 
cimiento divino  subst&ncialmente  perfecto,  ba- 
ñado por  los  resplandores  infinitos  de  la  di- 
vina inteligencia,  donde  no  hay  opiniones  ni 
probabilidades,  ni  sombras  ni  grados  en  la  cer- 
teza, sino  que  ésta  es  absolutamente  perfecta  e 
infinita,  como  son  todos  los  atributos  y  actos 
de  la  divinidad:  pero  pretender  que  en  el  hom- 
bre, cuyos  atributos  todos  son  limitados  y  de 
inconmensurable  pequenez  e  imperfección 
existan  conocimientos  absolutamente  perfectos 
e  «inatacables»  donde  no  haya  opiniones,  ni 
sombras,  ni  grados,  ni  matices,  pudiendo  ser 
todos  rigurosamente  y  de  manera  incontrover- 
tible demostrados  es  un  sueño,  un  imposible, 
dada  la  substancial  imperfección  y  limitación 
humanas.  Sin  que  de  aquí  se  deduzca  que  el 
hombre  no  puede  tener  certeza  de  nada  y  debe 
dudar  de  todo.  Los  hombres  podemos  tener  ple- 
na, aunque  impefecta,  certeza  de  multitud  de 
cosas,  de  las  cuales  no  podemos  racionalmente 
dudar,  aunque  desconozcamos  3U  demostra- 
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ción,  viéndolas  no  con  claridad  infinita,  peto 
sí  suficiente  para  ser  utilizadas  en  la  vida 
práctica.  No  porgue  en  el  horizonte  existan 
abundantes  nubes  dejan  de  verse  las  cosas  y 
somos  precisados  a  permanecer  inactivos  re- 
cluidos en  casa:  se  hace  muy  bien  la  vida  ordi- 
naria, a  pesar  de  las  nubes. 

Los  horizontes  de  la  inteligencia  humana 
son  siempre  nubosos,  aunque  en  grados  distin- 
tos, según  las  condiciones  personales  de  quien 
actúa:  desde  la  cerrazón  invernal  del  salvaje 
hasta  los  cirros  veraniegos  que  empañan  el 
horizonte  de  los  sabios;  pero  a  nadie  es  dado 
contemplar  el  soldé  la  verdad  sin  que  en  el  ho- 
rizonte aparezca  alguna  nubecilla,  lo  cual  es 
muy  lógico  dada  la  imperfección  y  limitación 
de  todas  las  facultades  humanas.  Por  eso  pre- 
tender como  Descartes  «dar  al  mundo  una 
nueva  ciencia,  una  nueva  filosofía,  donde  des- 
aparezcan las  opiniones,  las  dudas  y  discusio- 
nes y  todas  las  verdades  se  demuestren  y  de- 
duzcan con  rigurosa  lógica  de  un  solo  principio 
inatacable»  es  orgullosa  ambición  y  alocada 
fantasía,  como  demuestra  palmariamente  la 
razón  y  los  hechos  durante  los  tres  siglos  que 
han  seguido  al  insigne  matemático  francés. 

La  escuela  kantiana  y  las  incontables  que 
a  ella  han  sucedido  son  respecto  del  Problema 
Crítico  exageraciones  de  la  doctrina  de  Des- 
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caries,  por  consiguiente  es  aplicable  a  ellas 
todo  lo  aquí  expuesto.  Y  nada  más  añadimos, 
pues  no  queremos  alargar  este  trabajo  y  en 
nuestro  citado  libro  bemos  dicbo  lo  iuficiente 
respecto  de  este  filósofo,  donde  él  lector  puede 
ver  los  innumerables  errores  en  que  cayó  este 
kombre  de  no  pequeño  talento  e  inmensa  labo- 
riosidad y  la  notable  paradoja  de  pasarse  cua- 
renta años  trabajando  con  la  razón  para  de- 
mostrar que  la  razón  no  nos  conduce  a  la  ver- 
dad, sino  al  error,  como  ya  queda  dicho. 

En  resumen:  Es  preciso  reconocer  que  el 
hombre  respecto  a  multitud  innumerable  de 
cosas  y  cuestiones  posee  verdadera  y  plena  cer- 
teza, aunque  no  sin  sombras  ni  con  perfección 
absoluta;  pues  la  perfección  absoluta'  sólo  se 
encuentra  en  el  Ser  absolutamente  perfecto, 
Dios.  Por  lo  tanto  la  duda  universal  o  escep- 
ticismo es  absurdo  y  antirracional.  La  per- 
fección relativa  de  los  conocimientos  humanos 
depende  de  multitud  de  circunstancias,  gene- 
rales unas  y  particulares  otras.  Los  sabios  ven 
más  y  mejor  que  los  ignorantes,  pero  jamás 
con  la  perfección  absoluta  y  sin  nubes  como 
las  contempla  el  sabio  por  excelencia  e  infinito, 
Dios.  Los  conocimientos  humanos,  aunque 
con  las  imperfecciones  propias  de  toda  obra 
humana,  poseen  valor  para  producir  en  nues- 
tro espíritu  verdadera  e  incontrastable  certeza. 
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Por  consiguiente,  el  Problema  Crítica, 
planteado  y  esbozado  por  Descartes  y  llevado 
por  Kant  y  sus  discípulos  a  inauditos  extre- 
mos de  absurdo  irracionélismo,  parte  de  fal- 
sos supuestos  y  principios,  se  desenvuelve  en 
ambiente  de  falsedades,  incongruencias  y  con- 
tradiciones, y  termina  en  escepticismo  e  irra- 
cionalismo  que  son  absurdos  y  degradantes. 


OBRAS  DEL  P.  TEODORO  RODRIGUEZ 


P«aefas 

Elementos  de  Física  y  Química  (5.a  edición,  agotado)   7,00 

Problemas  científico-religiosos   2,00 

La  enseñanza  en  España     3,40 

Estudios  sociales.  (Dos  volúmenes,  agotado)      5,00 

Explotadores  y  explotados  (libro  de  propaganda  de  216  pág.)  0,75 

Sindicalismo  y  cristianismo.  (Su  valor  social)    3,00 

La  civilización  moderna   2,50 

El  Sindicalismo  y  el  problema  social  después  de  la  guerra. .  2,00 
Máximas  educadoras  (libro  de  propaganda  de  136  páginas, 

agotado)     1,00 

Actuación  social  de  las  clases  consumidoras     3,00 

La  liberación  del  obrero  (dos  volúmenes,  agotado).   8,00 

Relatividad,  Modernismo  y  Matematicismo   6,00 

La  Escuela,  el  Comunismo  y  el  Institucionismo  (agotado) ..  0,50 
Ricos  y  pobres;  Falsos  conceptos  sociales  (segunda  edición).  4,00 
El  Estatismo  y  la  Educación  Nacional  en  los  países  civiliza- 
dos (estudio  crítico  comparado:  tres  volúmenes)   15,00 

Volumen  I  (agotado)   6,00 

»      II     5,00 

»      III   7,00 

Infiltraciones  judío-masónicas  en  la  Educación  Católica —  4,00 

El  problema  Social  y  las  Derechas   5,00 

Legisladores  y  Leyes  (Rousseau  y  la  Democracia)      5,00 

Nueva  reconquista  de  España   5,00 

Nueva  campaña  de  mentiras  e  insidias  contra  España   4,00 

Errores  Pedagógicos  y  Máximas  Educadoras  (en  prensa). . .  5,00 

El  Comunismo  (Lo  que  es  y  sus  causas;  2.a  edición)   2,00 

Así  es  España  y  así  la  antiespaña   8,00 

Causas,  Causantes  y  Remedios  del  Moderno  Caos  Social . . .  18,00 


